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Le 29 septembre 1948, Madame Victoria B. Glover, la grand-maman d'un gargon de huit ans,
faisait parvenir une lettre au rédacteur du Toronto Star pour inciter les lecteurs de ce quotidien
& remetire en question la pratique de placer les enfants handicapés dans des établissements
pour « apprendre n. Elle posait notfamment la question suivante :

u ....51 ces enfants peuvent apprendre quelque chose & Orillia (Centre régional de la Huronie),
ne peuvent-ils pas en faire autant dans un centre de jour mis & leur disposition?2 »

Mme Glover se doutaif-elle, & ce moment, que lesrépercussions du petit caillou gu'elle venait de
lancer allaient entrainer un immense mouvement? Sa question toucha des familles et d'autres
intervenants aux vues similaires qui, peu apres, fondérent ce qui allait devenir le mouvement
pour I'intégration communautaire. Leur regroupement fut une source de force et de courage
pour tous, Ces familles, intervenants, conseils d'administration et employés s’organisérent, se
mobilisérent et demandérent des changements. En 1980, gréce & leurs interventions, le projet
de lof 82, ia Loi de 1980 modifiant la Loi sur I'éducation, devint exécutoire, assurant 'accés au
systéme public d'éducation & tous les éléves de la province de I'Ontario, handicapés ou non.
Gréce & cette Loi, les parents purent dorénavant contester « oU, comment et avec quin leurs
enfants allaient étudier. Les efforts de certains furent fructueux, d'autres se heurtérent & de la
résistance,

Bien des choses ont changé depuis cette premiére letire de Mme Glover et pourtant, &
ceriains €gards, rien n'a changé. De nombreuses familles doivent se batire pour I'intégrafion
scolaire de leur enfant, et ce méme si les pratiques d'intégration scoldire sont de plus en plus
encouragées et documentées. Les associations pour l'intégration communautaire continuent
d'appuyer les efforts des familles, intervenants et éducateurs pour assurer une éducation de
qudlité & tous les éléves de I'Ontaric. Pour que cela se réalise, il faut occasionnellement lever
le ridecu et mettre en lumiére les vraies pratiques d'intégration scolaire des éléves ayant une
déficience intellectuelle dans nos éccoles actuellement. | ne s'agit pas de critiquer ce qui se fait
mais plutdt de voir & ce que le droit & I'intégration scolaire soit respecté.

Kimberley Gavan
Intégrafion communaviaire Onlario

Préparé par:
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Sheila Bennett, Ph.D. et Tiffany L. Gallagher, Ph.D.
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Intfroduction

Le présent rapport donne un apercu de la prestation des services d'éducation spécialisée
pour les enfants ayant une déficience intellectuelle dans ta province de I'Ontaric. Son objectif
est de donner une vue d’ensemble des pratiques d'intégration pour les éléves ayant une
déficience intellectuelle. Il ne s'agit pas de critiquer les pratiques actuelles, mais plutét de
présenter des faits et des points de vue relativement & une population étudiante qui, selon
Intégration communautaire Ontario, les auteures du rapport et bien d'autres aussi, ont été
négligés dans l'instauration des pratiques inclusives. Les recommandations dans ce rapport
peuvent servir aux familles, intervencints et educateurs qui cherchent sans reléiche d accéder
& des ressources et des possibilités pour les personnes ayant une déficience intellectuelle.



Quand je donne mar poinl de vue, vous ne sermblez pas satisfaits
fantque vous n'avez pos réuss a me canyainGee de volre poinl de
vue, J'ai begucoup de difficullé a discuter ovee vaus compte tenu
de volie expérience el de volre pasitlian d'aufarité. 2'ail'impression
d'eire considerse simplement comme Un parent gl ne comprend
pasles besoins de son propre fils &f qui nouril des atlentiss méalisles

pour Il Je fe crois pas que mes attentes seient inéalistes. Mon fils. o

le droit de parliciper a/la ociélé el meme s'il o besain.de cettains
soutiens en lant qu'adule, e suis determinee . a faire en sorie qu'il
sQitintegre dans la societé, de loutesles manigres possibles, pauns'y
epancuir ef se réahser,
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Contexte de
I'education
en Ontario

Le ministére de I'Education de la province de I'Ontarlo a présenté, au cours des demiéres

années, de nombreuses initiatives axées sur la réalisation des objectifs principaux suivants ;

Amélioration du rendement des éléves
*+ Réduction des écaris dans les résultats des éléves

¥;  Accroissement de la confiance du public dans I'éducation publique

En ce qui concerne ces objectifs, et plus précisément en ce qui touche I'éducation pour
'enfance en difficulté, le Ministére a clairement indiqué son engagement envers les
poinis suivants :

% Amélioration du rendement et du bien-&tre des éléves

“r Augmentation de la capacité des écoles pour répondre aux besoins de tous les
apprenants

“t Appui au développement et & la mise en ceuvre de plans d'enseignement
individualisés {PEI)

~ Renforcement de la coilaboration entre les écoles, familles et partenaires
commungautaires

' Amélioration de {'équilibre entre 'enseignement et I'apprentissage et les processus et
documents requis

Dans le contexte des objectifs énoncés ci-dessus et des soutiens offerts par I'Ontario pour
€n assurer la mise en ceuvre, le présent rapport se penche uniquement sur les expériences,
milieux d'apprentissage et possibilités que les écoles fournissent aux éléves ayont une
déficience intellectuelie dans les écoles de I' Ontario.



Apercu de lo
prestation de services
d’'éducation pour I'enfance
en difficulté dans les
ecoles de I'Ontario

vec la mise en vigueur de la Loi de 1980 modifiant ia

Loi sur I'éducation {12 décembre 1980), i'enseignement

Qux éleves en difficulté n'était plus considéré comme
une option pour les conseils scolaires. Cette loi, communément
appelée le projet de [0i 82, assurait I'accessibilité du réseau public
de I'éducation & tous les éléves de Ig province de I'Onfario. Par
conséquent, tous les conseils scoiaires, dont plusieurs offraient
dejd ces services, avaient maintenant le mandat trés clair de faire en sorfe que I'école soit
accessible & fous les enfants d'age scolaire, qu’lls soient handicapés ou non. La présomption
que la classe ordinaire serait la premiére option de placement, avec la possibilité d'en
considérer d'autres au besoin, était une partie intégrante de cette mesure Iégisiative ef en
conformité aux principes de « normalisation »* répandus 4 I'époque.

*La normalisation n'est pas d'accord avec le placement en établissement ef estime qu'on
devrait considérer les personnes ayant des besoins particuliers d'aprés les points gu'lls ont
en commun avec d'aufres plutdt que ceux qui les séparent des autres. La phifosophie
de la normaiisation soutient qu'une fois que les personnes en difficulté sont intégrées
socialement, efles adoptent les comportements des normes de lo société puisgu’elfles
ont des modéles normaux & suivre (Bennetf, Dworet and Weber, 2008).[trad. libre]

AU début, avec la présentation du projet de loi 82, il n'était pas rare que des éiéves ayant
des besoins éducatifs spéciaux soient places en éducation spécialisée, et ce souvent loin
de I'école de leur quartier. La séparation de ces éldves d'avec leurs pairs était fondée
sur la notion que I'enseignement spécialisé devait atre donné par des enseignants ayant
recu une formation spéciale et dans un environnement soutenu ayant un faible rapport
éléves-enseignant. Les écoles et les conseils scoldires s'appuyaient souvent sur le modéle de
services en cascade qui soulignait les options de placement pour les éléves selon le spectre
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de I'éducation spécialisée, Méme si I'orientation de cette prestation J et d o
de services sembilait contraster avec le principe du « milieu le moins: F eSpeCt
restrictif » qui recommandait que les eleves soient placés dans un ¥ ﬁOur to

U

milieu le plus inclusif possible, les écoles et les conseils scolaires de-

la province, voire du pays, adoptérent des modéles semblables .

de pratiques ségrégationnistes. Prés de trente (30) ans plus tard, Ia

majorité des installations qui avaient opté pour des pratiques ségrégationnistes ont
€volué vers un modéle d'intégration scolaire qui permet aux éléves de continuer & recevoir
une éducation spéciaiisée sans toutefois étre séparés d'avec leurs pairs. Ce mouvement
menant a l'intégration scolaire fut, en partie, attribuable au fait qu'on a reconnu que la
ségrégation des éléves étqit et demeure une violation des droits de Ia personne. Dans de
tels cas, il s’agissait d'une décision morale fondée sur les principes d'equité et de respect
pour tous. On remarqua également que la promesse d'un « enseignement spécialisé » ne
produisait pas les résultats scolaires et sociaux attendus. En effet, les compétences sociales
et les résultats scolaires, une fois reconnus comme la conséquence inévitable de ce genre
de services fondés sur 'expertise, se sont reveélés au mieux discutables et le constat que les
résultats négatifs de la ségrégation I'emportaient surles avantages prévus a été le catalyseur
de cette tfransition.

Modéele en cascade de la prestation de services
(couramment utilisé dans les écoles de I'Ontario)

Classe ordinaire

Classe ordinaire avec soutien indirect

d'éleves en difficulté

Ecole
spéciale




Le den elle 18
damentau 5
b / Ssoc'\at'\o-“- “Dans la province de I'Ontario, malgré les efforts axés suri‘enseignement &
| beﬁ’—é da p‘U -differents groupes d'éléves au sein d'une classe ordinaire, il est effrayant
exige un examen de constater que la ségrégation des éldves ayant une c!éﬂcience
' £ ond intellectuelle a peu changé. Deés 1991, le ministére de I'Education
appro -~ déclarait & I'Assemblée législative que l'intégration des éldves en

difficulté dans des écoles de leur collectivité serait la norme, dans
la mesure du possible. Cette notion a été renforcée en 2006 avec la publication du
document Transformation de I'éducation de I'enfance en difficulté, quidéclarait : « Le premier
placement considéré continuerait d'étre en classe ordingire. Une gamme de placements
demeurerdit disponible pour les &léves dont les besoins ne peuvent &étre satisfails dans une saile
de classe ordinaire. Ces placements seraient d’une durée précise, axés sur des interventions
et assujettis & des révisions réguligres. » (Bennett et Wynne, Transformation de I'éducation
de I'enfance en difficulté, 2006, p. 10) Selon le ministére de I'Education, approximativement
81 % des éléves ayant des besoins particuliers passent acfuellement plus de la moitié de leur
journée dans une classe ordinaire {Bennett, Dworet et Weber, 2008). Ces statistiques ne sont
pas représentatives quand les populations de personnes ayant des besoins particuliers sont
réparties par handicap.

Selon des données publiées par le ministére de I'Education en 2001, les éléves ayant une
deficience intellectuelle qui fréquentaient une école élémentaire passaient 68,8 % de leur
journée dans des classes composées uniquement ou partigllement d'éléves en difficulté. En
2010, ces statistiques étaient de 68,7 %. En 2001, le nombre de placements d'éléves ayant une
deficience intellectuelle dans des classes uniquement ou partiellernent composées d’éléves
en difficulté était de 81 %; en 2010, ce nombre était de 80 %. Il est donc indéniable gue le
mouvement en faveur de pratiques plus inclusives dans les écoles ne fient pas comple des
éléves ayant une déficience intellectuelle.




Dans son réexamen du cas Emily Eaton*, I'auteure Sonja Grover (2002} examine la
constitutionnalité du déni d'accés aux droits définis dans la Charte des droits et libertés, Elle
affrme que la Charte présume que I'intégration est un droit pour tous les citoyens et citoyennes
du Canada ef que :

Pas un seul autre groupe d'une société démocratique, sauf I'éléve
handicapé, n'a besoin de passer un quelconque test de compétence
pour pouveir exercer un droit constitutionnellement garanti & ia
liberté d'association lorsque ce groupe ne présenie aucun risque
pour aulrui. Pourtant des enfants handicapés, comme *Emily Eaton,
peuvent se voir refuser 'accés & une école ordinaire, en dépit des
objections des parents, ce refus étant fondé sur 'argument que leur
niveau de participation ne satisfait pas aux normes guaniitatives et
qualitatives établies par le conseil scolaire, [trad. libre]

{Grover, 2002; p. 259

Le déni de droits fondamentaux,
tele la liberté d'ussociation,
exige un examen plus approfondi
dans le contexte des écoles
en Ontario. I exste foute une
myriade d'exemples de situations
dans lesquelles des éléves ayant
une déficience intellectuelle se
voient séparés des autres éléves,
notamment : l'obligation de
manger &4 une iable réservée
oux éléves ayant des besoins
particuliers, d'utiliser la salle de toilette assignée aux éléves ayant des besoins particuliers, d' étre
confinés dans la cour de I'école (parfois par une cidture & mailles métalliques)ainsi que se voir
refuser I'acceés aux activités parascolaires parfois & cause de critéres d’exclusion pour de tels
groupes, parfois aussi & cause de I'horaire des autobus qui anivent de bonne heure &l'école
pour ramener les €léves ayant des besoins particuliers. Ces exclusions physiques ne pésent
pas lourd par rapport aux exclusions scolaires dont sont victimes quotidiennement les éléves
jugés inaptes & « suivre une closse ordingire en raison de la lenteur de [leur] développement
intellectuel » dans les Catégories et définitions des anomalies de I'éléve en difficulté par le
ministére de I'Education de I'Ontario.

* Eaton c. Consell scolaire du comté de Brant {1994). Un jugement de la Cour supréme du
Canada qui rejette la notion d’une présomiption de la Chartre en faveur de llintégration et qui
préconise de décider du placement des enfants ayant des besoins particuliers au cas par cas.



En 2009, le ministére de I'Education de la province de I'Ontario
publiait Stratégie ontarienne d'équité et d'éducation inclusive
et Politique/Programmes Note n° 119 Elaboration et mise en
ceuvre de politiques d'équité et d'éducation inclusive dans
les écoles de I'Ontario. La Stratégie et la Note précisent que
I'éducation inclusive est « basée surles principes d'acceptation
et d'inclusion de tous les éléves. (...} un milieu scolaire... dans
lequel la diversité est valorisée et toutes les personnes sont
respectées. » La diversité est définie comme la « présence
d’'une vaste gamme de qualités humaines et d'attributs dans un groupe, une organisation
ou une société. Les dimensions de la diversité ont notamment trait & 'ascendance, & la
cuiture, & I'origine ethnique, au sexe, & l'identité sexuelle, & I'identité fondée sur le genhre,
a I'orientation sexuelle, & la langue, aux capacités physiques ou intellectuelles, & la race, &
la religion et au statut socioéconomigue. » Une grande partie de la Stratégie et de la Note
est consacrée au besoin de répondre aux changements provinciaux liés & I'immigration
et donne des exemples d'inifiatives en matiére de cuiture, langue, religion et d'orientation
sexuelle dans les écoles de la province qui mettent I'accent sur I'équité.

. L'objectif du document Politique/Programmes Note n® 119 était de
" donner & tous I'accés & une éducation de qualité supérieure, ce

P[dlun e)( m gui constitue un élément clé pour favoriser la cohésion socicle au
} C[J / D/ e - sein d'une société inclusive dont la diversité est affrmée dans un
Op p IS d@ -cadre de valeurs communes faisant la promotion du bien-étre de tous

S ymb ra t/O n les citoyens, y compris ceux ayant une incapacité physique ou une
O / I déficience intellectuelie. Pour alteindre cet objectif, les conseils scolaires
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ue étaient incités & réviser, élaborer, metire en ceuvre et faire un suivi des
politiques d'équité et d'éducation inclusive. A la fin de I'année scolaire
2011-2012, les conseils scolaires et leurs écoles doivent fournir & leurs éléves
et dleur personnel une formatfion, des programmes et des plans d'action en
matiére d'équité et d'éducation inclusive. Ces processus doivent faire 'objet
de suivi et d'évaluation pour en vérifier I' efficacité.

La publication d'un énoncé clair sur la diversité est certainement louable, mais la question des
éléves ayant des besoins particuliers n'est pas sutfisamment approfondie. A fitre de pratique
d'inclusion bien réussie, le document mentionne une froupe de danse
oU des éléves ayant un handicap physigue sont jumelés & d'autres _
éléves pour des activités de danse; cet exemple témoigne d'une & .
incompréhension commune & I'égard de pratiques inclusives pour des Yo
éléves ayant des besoins particuliers. Le fait de metire en lumiére des
éléves handicapés dansant avec d'autres éléves physiquement aptes
peut, pour plusieurs dans le domaine de I'inclusion, sembler un exemple
ridicule de coopération symbolique congue pour souligner une ceuvre
de charité. Une réelle inclusion ne considérerait ni exceptionnel ni Y.
digne de mention le fait que tout le monde danse ensemble.
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Recherches
actuelles
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Jeanifer K., porent d'un €léve ayant une déficience Inlelleciuelle

La section suivante de ce rapport offre un apercu des recherches actuelies sur les
croyances et les pratiques reliées aux éléves ayanf une déficience intellectuelle. Aprés
avoir examiné le contexte de ce qui est encore considéré comme des Systémes de
valeurs traditionnelles, le rapport se penche sur les Croyances et attitudes du public et
des pairs. Vient ensuite le sommaire de la documentation, qui vise principalement les
intervenants, par exemple Croyances et altitudes des éducateurs et Perspecfives des
familles en matiére d'intégration. Pour terminer, la section Faciliter I'intégration dans les
écoles et les collectivités présente des exemples de pratiques d'inclusion dans des écoles
élémentaires, secondaires et postsecondaires.



Systemes de
valeurs traditionnelles

La question d'intégration des éléves ayant une
deficienceintellectuelle aététraditionnellement
ignorée. Par conséquent, les établissements
d'enseignement ont eu tendance d mettre de
coté les points de vue et souhaits des &léves
ayant une déficience intellectuelle (Cuckie &
Wilson, 2002; Davis & Watson, 2001). Lorsqu'on
leur demande d'exprimer leur perspective
a ce sujet, les éléves ayant une déficience
intellectuelle affirment qu'ils ont rarement Ia
possibilité de participer aux activités de I'école,
qu'ils se sentent abandonnés et qu'ils n'ont
pas 'appui des aduites de I'école et que leurs
espoirs d'avenir sont moins élevés que ceux des
éléves ayant d'autres incapacités (Wagner,
Newman, Cameto, Levine & Marder, 2007).

Bref, la priorisation des besoins des éléves ayant

e o une déficience intellectuelle n'a pas recu I'attention nécessaire. Pourquoi?

6‘35‘(‘3 13 \eS On note gue les professionnels de I'éducation croient communément &

P & oS p"‘\' ) .\\'\te la notion répandue que des expériences éducationnelles qui offrent
dojﬁ & \a 55D de faibies rafios éléves-enseignanf, qui mettent en pratigue des
oS ae A ® competences essentielles et fournissent des expériences et des services

é\e\! 2 \avge de transport spécialisés démontrent un niveau élevé de soins et de
A a@‘)r ot O‘"‘d-e ~ soutien. Selon la perspective des droits de la personne, ce systéme

s gV - de croyances prive plutét les éléves de ia possibilité d'apprendre

o2 p\e?‘e' - & faire partie d'un monde large et complexe. On refuse, & ces

el co éleves, I'accés a des possibilités sociales et scolaires, 'occasion de

développer leurs habiletés sociales et d'adaptation, le droit d'associafion

avec divers groupes de pairs et la possibilité d'éprouver un sentiment d'appartenance

avec eux (Abbott & McConkey, 2004; Townsend, Wilton, & Vakilirad, 1993). Le déficit net

des systémes de croyances traditionnelles : les expériences scolaires des éléves ayant une
deficience intellectuelle contribuent encore plus & leur isolement et & feur ségrégation.

iz
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Les perceptions de I'ensemble de la population de I'Ontario en matiere d' intégration des
éleves ayant une déficience intellectuelle refidtent, d'une cerlgine maniére, les valeurs
traditionnelles susmentionnées. Un sondage d' opinion {Ouellet-Kuniz, Hutchison, & Box, 2008)
auprés de 680 adultes dans tout I'Ontario a démontré que seulement 52 % des adultes sont
d'accord avec I'intégration scolaire des éléves ayant une déficience intellectuelte, dlors
qu'approximativement 42 % d' entre eux crolent qu'il est préférable de placer ces éléves dans
des écoles spéciales. De plus, un tiers de ces derniers affrment que l'intégrafion susciterait
des problémes de discipline et qu’il serait plus difficiie pour les autres éléves o’ apprendre,
Pres de 80 % des répondants sont convaincus que les écoles n'ont pas les ressources
nécessdires pour enseigner aux éléves ayant une déficience intellectuelie et presque 70 %
d'entre eux croient que les éducateurs n'ont nila préparation ni les compétences requises
pour enseigner & des éléves ayant une déficience intellectuelle. Les répondants favorables
a l'intégration étaient plutdt des jeunes ou des adultes qui ont connu une personng ayant
une déficience intellectuelle qui ne fait pas partie de leur iamille.

Les éleves du secondaire font une distinction entre leurs pdirs ayant une déficience
intellectuelle et ceux qui ont un handicap physique. Une étude réalisée trés récemment en
Ontario (Brown, Ouellette-Kuntz, Lysaght & Burge, 2011) auprés d'éléves de neuvieme ot
de douziéme a révélé une disparité de sentiments quant & leur participation & des octivités
sociales et en classe avec leurs pairs ayant une déficience intellectuelle. Ces répondants
étaient nettement plus réticents & participer avec des éléves ayant une déficience
intellectuelle qu'avec d'autres ayant une déficience physique. lls ont affrmé qu'ils sont
souvent mal & I'aise en présence de leurs pairs ayant une déficience intellectuelle et qu'ils
percoivent des différences en matiére d'intéréts et d’habilefés.

Des éléves du primaire (4 & 10 ans) ont été interrogés sur leurs attitudes envers leurs pairs
ayant une déficience intellectuelle et/ou physique. Leurs attitudes envers des pairs ayantune
déficience physique et d’aufres n'ayant aucune déficience étaient semblables: toutefois,
leurs affitudes envers des pairs ayant une déficience intellectuelle et/ou une déficience
infellectuelle et physique éfcient nettement biaisées. On a aussi noté une association
négative avec I'dge. On a donc conclu que le genre de déficience et I'dge des &léves
semblent avoir une influence sur les attitudes des éldves du primaire {Nowicki, 2006).

Qu'est-ce qui contribue & changer les attitudes et les croyances & I'égard des éléves ayant
une déficience intellectuelle? Deux mots : intégration soutenue! Il est clair que I'intégration
encourage les éléves & développer de hauts niveaux de tolérance envers la diversité
{Bunch & Valeo, 2004; McDougal, DeWitt, Kinga, Miller, & Killips, 2004; Wiener & Tordiff, 2004).
Quant aux éleves qui ont vécu et qui vivent ['intégration, des recherches sur les attitudes
et les relations de leurs pairs démontrent qu'en régle générale, les pairs au sein des classes
ordinaires ont une attitude positive envers I'intégration.
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clairement que Pintégration d'éléves ayant une déficience intellectuelle dans leurs
classes les a aidés & devenir de mellleurs enseignants | Doimage, Young, Stuart, Specht, &
Strickland, 2009).

En dépit des croyances susmentionnées, certains arguments persistent en faveur d'une
segrégation d'éléves ayant une déficience intellectuelle ou autre incapacité. Ces arguments
évoquent divers obstacles, tels que le temps que cela exige de I'enseignant, I'insuffisance
des ressources, I'absence d’une formation adéquate des éducateurs et le nombre d'éléves
par classe {Morrison & Rude, 2002). On s'attend maintenant a ce gue les enseignants
préparent des plans d'enseignement individualisés {PEI) pour leurs éléves, ce qui veut dire
collaboration, évaluation, suivi, révision et consensus — le tout nécessitant un investissement
en temps {Lewis & Doorlag, 1999). Certains pensent que les initiatives concurrentes mobilisent
les enseignants et leur laissent peu de temps pour la conceptualisation d'enjeux plus
fondamentaux encore, tel le but de I'intégration {Ainscow & Miles, 2008). Des enseignants
expérimentés déplorent I'insuffisance de soutien et de ressources en matiére de personnel
et de materiels (Siiverman, 2007; Slee, 2004; Wiener, 2003). Des demandes de formation
professionnelie additionnelle en éducation spécialisée proviennent de partout en Ontario
(Connelly & Graham, 2009: Lombardi & Hunka, 2001). Ce qui est intéressant, c'est qu'on
continue de croire que pour enseigner aux éléves en difficulté, il faut avoir une formation
spécialisée (Silverman, 2007; Woloshyn, Bennett, & Bermil, 2003). Le besoin de soutien, de
connaissances et de collaboration lié uniqguement & ceux qui enseignent aux éléves en
difficulté crée une division artificielle entre ces éléves et le reste de la population étudiante.

Enfin, le réle du directeur est un autre facteur important pour I'intégration. Il semble que
la formation et les expériences de I'administrateur cient un impact direct sur sa volonté
de réaliser ou non I'intégration (Praisner, 2003; Riehl, 2000). En d'autres mots, une aftitude
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positive envers I'intégration serait en comélation avec une expérience positive avec des
slaves en difficulté et des possibilités de perfectionnement professionnel en ce sens. Rien

de surprenant que ces directeurs d’école soient moins portés & favoriser la ségrégation
des éléves en difficulié. On peut donc dire que la réussite des pratiques d'infégration est
inexiricablement liée & I'environnement et & la culture de I'école {Fredrickson, Simmonds,
Evans, & Soulsby, 2007). Un tel environnement doit valoriser la diversité et éviter de ne
penser qu'aux lacunes. L'administrateur dolt voir A ce gu'un modéle de presiation de
services inclusive soit en place et assurer un leadership éducatif fondé sur la justice . -~
sociale {Capper, Theoharis, & Sebastian, 2006). Advenant le cas oU le directeur i
aurait & affronter une résistance & certaines pratiques d'intégrafion, .. . - b

il devra prendre les mesures nécessaires pour renforcer les . .7 ' 3 g\e\&@‘f’r
capacités du personnel en vue de faire avancer o eg‘l’a’c'\o“ e
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=« Perspectives
et oe  des familles
o en matiere

d’intégration

Il est important que les familles d'éléves ayant une incapacité se préparent & affronter
des expériences potentiellement difficiles au sein des écoles. Les parents de ces éleves
doivent assumer leur rdle d'intervenant informé et de gestionnaire de cas coopératif au
nom de leurs enfants (Fowler, Schwartz, & Atwater, 1991). Si bien des parents s'affirment
de plus en plus au sein des systémes scolaires (DiGiorgio, 2004), bon nombre d'entre eux
peuvent ne pas se sentir & I'aise ni compétents dans ce réle (Turnbull, Turbiville, & Turnbull,
2000). Il n'est donc pas surprenant que cela contribue au stress éleveé d'élever un enfant
ayant une déficience {Ray, 2003} et & la préoccupation continue des parents au sujet de
I'avenir de leurs enfants (Nachshen, Garcin, & Minnes, 2005}. La citation suivante révéle les
plans d'avenir d'une éléve ayant une déficience intellectuelle :



actrice... Je veux & Ia télé et& Hnllyqud ' Jevau:.. e autonome:

et avolr mon chez-moi... oul, je veux vlwa seule... bleniﬁi . et aprés je
vais avoir mon permls

Les parents sont un facteur constant & mesure que leur enfant évolue au sein du systéme
scolaire et 1Is doivent rester actifs et vigilants pour faciliter I'échange d'information entre
les services et les écoles. Cela commence par des services préscolaires ou d’intervention
précoce et se poursuit jusqu'aux études postsecondaires. Les fransifions ne se font pas
toujours en douceur; on constate que les parents d'enfants en difficulté en maternelle sont
plus susceptibles d'éfre insatisfaits quant & I'accessibilité des services dans les écoles et
& la transition vers I'école élémentaire que les parents d'enfants sans déficience {Janus,
Lefort, Cameron, & Kopechanski, 2007}. Il semble que tout au long du parcours scolaire d'un
éléve en difficulté, ses parents continuent d'affronter des problémes. Des parents d’enfants
en difficulté qui fréquentent 'école primaire ont dégagé quatre problémes mdjeurs : le
mangue de communication avec I'école, I'absence de participation aux prises de décisions
touchant I'éducation de leurs enfants, le sentiment de ne pas étre les bienvenus dans les
écoles et le mangue d'information sur les progrés de leurs enfants (Wolery, 1999).

Quels sont les facteurs clés qui incitent les familles & avoir confiance dans les enseignants?
Selon Wilgosh and Scorgie (2006). les parents d'éléves en difficulté croient que les
enseignants les plus apies & contribuer a la réussite de leurs enfants sont ceux qui sont
efficaces, positifs, patients, faciles d'approche, flexibles et bien formés. Les parents d'éleves
en difficulié veulent se sentir appuyés par les enseignants de leurs enfants et veulent croire
que les enseignants acceptent les difficultés de leurs enfants (Janus et al., 2007}. Les parents
d'éléves en difficulté ont tendance & s'inquigter de l'isolement potentiel de leurs enfants
et des attitudes négatives de leurs pairs (Leyser & Kirk, 2004); il est donc essentiel que les
enseignants sofent sensibilisés & I'intégration scolaire.

Pour que les éducateurs entretiennent des interactions positives avec les familles, ils doivent
rester attentifs aux besoins de la famille, s' efforcer de comprendre les perspectives des parents
et appuyer les revendications des parents pour leurs enfants (Hutchison, 2010). Quant aux
parents, ils sont plus enclins & collaborer avec les éducateurs [orsque I'école, le programme
et I'enseignant respectent I'importance de leur rdle dans le processus éducatif {(Rogers,
2007; Stanovich & Jordan, 2004). idéalement, les parents, enseignants et paraprofessionnels
doivent former équipe pour partager leurs connaissances et collaborer & I'évaluation
de I'éléve, A I'établissement des objectifs, aux interventions et au suivi {Cloninger, 2004).
Dans ce modeéle de collaboration, 1l est essentiel d'cider les familles & fixer des objectifs
réalisables pour I'avenir de leur enfant de sorte que les efforts des pédagogues visent & faire
des possibilités une rédlité {Hutchison, 2010). Il s’avére que, dans I'ensemble. plus les ecoles
et les familles collaborent, plus les éléves en difficulté réussissent {Carter, Clark, Cushing, &
Kennedy, 2007).
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Parmi les résultats les plus positifs de l'intégration
des éléves en difficulié, on noie une amélioration
du rendement scolaire et de la socialisation. Les
connaissances acguises chez les éléves dans des
écoles inclusives ne différent pas tellement de celles
des éléves dans des milieux ségrégués (Freeman, 2000;
Kalambouka, Farrell, Dyson & Kaplan, 2007). Dans les
’ milleux favorisant I'intégration, les éléves en difficulté
cnt moins de problemes sociaux gue ceux dans des milieux ségrégués [Brahm & Kelly, 2004;
Bunch & Valeo, 2004; Wiener & Tardiff, 2004). Une intervention précoce auprés des éléves
ayant une déficience intellectuelle dans des classes inclusives démontre clairement qu'ils
acquiérent des niveaux plus élevés de conformité, qu'ils particioent davaniage et que les
comportements stéréotypés et les tentatives de fuite diminuent (Bennett & Wolery, 2011;
Bialas & Boon, 2010).

Les jeunes adultes ayant une déficience intellectuelle qui ont évolué dans des écoles
primaires et secondaires inclusives ont aussi besoin d'étre intégrés dans la collectivité et
dans des établissements d'études postsecondaires. Un conseil scolaire du Sud de I'Ontario
offre depuis longtemps un modéle exemplaire d’'un programme d'expérience de fravail G
des éléves handicapés (agés de 16 & 21 ans) : chaque éléve a un formateur en milieu de
travail qui se charge de Iui donner une formation sur place et de {'aider & perfectionner
ses habiletés sociales et qui assure la licison entre I'école et le milieu de fravail (Galambos
& Leo, 2010). Le formateur réduit peu & peu son soutien afin de permetire & 'éléve de
travailler de maniére indépendante. Les diplomés de ce progromme du Sud de I'Ontario
ont acquis des aptitudes utiles dans la vie active et amélioré leurs points forts et leurs intéréts
dans la collectivité. De plus, leurs collégues de fravail et la collectivité ont été sensibilisés aux
contributions possibles que peuvent apporter les éléves ayant une déficience intellectuelle
{Galambos & Leo, 2010). Une éléve du secondaire qui a une déficience inteltlectuelle fait le
commentaire suivant sur son expérience de travail en tant qu'dide enseignante :



... eh bien, dﬁssﬂbt'qﬁé'j'*ie‘nhﬁ'a' s la cla ... je me lo g.'_les mains et
j& prends un collant et puis je m'en v e das classes uej'nide et

aussitét que J'enire, les eleves me racunnuluentfou‘l de suite et courent
vite vers moi pour ‘me faire une caresse.

La transition de I'école secondaire & la collectivité et au milieu de travail exige, & juste
titre, plus d'attention, de ressources et de coordination enire les conseils scolaires, le
gouvernement et les employeurs. Il s'agit d'un moment difficile pour les jeunes adultes ayant
une déficience intellectuelle, compte tenu du mangue de planification efficace pour cette
transition de la part des écoles secondaires, des rares possibilités d’emplois rémunérés ainsi
que de la pénurie de personnel des services communautaires (Butcher & Wilton, 2008; Winn
& Hay, 2009). Le département de I'éducation des Etats-Unis (Wagner, Newman, Cameto,
Levine, & Marder, 2007) a mené une étude longitudinale sur la transition, comparant les
éléves en difficulté qui onf regu leur dipldme en 1985 et en 2000. Le rapport indique des
améliorations en matiére d'éducation postsecondaire, d'emploi, de circonstances familicles
et d'implication sociale et communautaire pour foutes les catégories d'éleves en difficulté
sauf pour ceux ayant une déficience intellectuelle. En fait, les éléves ayant une déficience
intellectuelle signalent rarement qu'ily a un adulte dans leur école quis'occupe d'eux, qu’ils
participent activement & des activités organisées, qu'ils sont capables de relever des défis,
qu'ils ciment la vie et sont optimistes face & I'avenir. En ce qui concerne les inscriptions aux
études postsecondaires, on a constaté qu'en 1985, 8 % étaient des personnes ayant une
déficience intellectuelle alors que ce pourcentage avait grimpé & 28 % en 2000 (Wagner et
al., 2007). En dépit de cette hausse, les éléves ayant une déficience intellectuelle demeurent
le groupe le moins susceptible de poursuivre des études postsecondaires et se retrouvent
dans des ateliers protégés & long terme et dans des centres de formation professionnelle
{Butcher & Wilton, 2008).

Cheznous, en Ontario, on note que, depuis I'an 2000, certains établissements postsecondaires
offrent des possibilités de formation aux jeunes adultes ayant une déficience intellectueile
{Marsh, To, Payne-Mercer, Mercer, & Ricketts, 2010; Neubert & Moon, 2006). Parmiles colleges
qui offrent le CICE {Community integration through cooperative education), on note les
colléges Sault (Sault Sainte-Marie, ON), Durham (Oshawa, ON}, Lambton (Sarnia, ON), et
Humber (Toronto, ON). Les personnes ayant une déficience intellectuelle y suivent des cours
(comme auditeurs libres ou pour obtenir un crédit) dans les programmes ordinaires menant
& un dipidme. Les cours peuvent étre modifiés ou cjustés et les étudiants regoivent de I'aide
d'un aide enseignant en classe et des services de tutorat &1l extérieur des classes. Les étudiants
font aussi des stages pratiques et des programmes COOP; & la fin de leur formation, soit
deux ans plus tard, ils regoivent un certificat collégial de I'Ontario en CICE. Ces programmes
ont contribué au succés de jeunes adulies ayant une déficience intellectuelle dans leurs
recherches d'emploi, dont e taux de placement aprés I'obtention de leur dipldme s'élevait
470 % (Marsh et al., 2010). Ces &tudiants ont aussi acquis non seulement des connaissances
et des compétences favorisant I'employabilité mais aussi plus d’autonomie, la capacite de
défendre leurs droits et une confiance en eux-mémes.
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Il est plus que le femps de lever le rideau et de mettre en lumigre certaines des pratiques
enracinées qui continuent d'imprégner les établissements scolaires partout en Ontario. Ces
pratiques, nées d'une éthique de compassion et de protectionnisme et congues dans une ére
d'expertise et de guérison, sont hommiblement désuétes dans le monde moderne. Pour réaliser
I'objectif d'une prafique d'intégration permanente et pour permettre & fous nos éléves de
parficiper & une véritable communauté diversifiée, nous devons prendre des décisions qui
peuvent sembler radicales mais qui se sont fait attendre depuis trop longternos. il faut metire
fin une fois pour toute & la discrimination systématique flagrante envers les éléves ayant une
déficience intellectuelle dans les écoles de I'Ontario. Les considérations suivantes peuvent servir
de point de départ pour changer les croyances et modifier les prafiques bien enracinées en
matiere d'éducaiion des éigves ayant une déficience intellectuelle dans des milieux inclusifs.

Pour commencer, il est essentiel que les parents et les tuteurs assument le rdle de facilitateurs
d'interventions pour leurs enfants ayant une déficience intellectuelle. Souvent, les expériences
scolaires et les occasions d'auto-interventions sont pour le moins limitées pour les éleves ayant
une déficience intellectuelle. Les directives suivantes s'adressent aux parents et tuteurs et @
leurs enfants ayant une déficience intellectuelle qui fravailent & développer une capacité
d'auto-intervention dans le cadre des cours et des stages en milieu de travail, Ftablissez une
relation avec les professionnels de I'éducation dans I'école de votre enfant. Communiquez
régulidrement avec le fitulaire de la classe, I'enseignant ressource ou I'éducateur spécialisé
et le directeur de I'école. N'hésitez pas & vous informer sur I'utilisation de la technologie et sur
la fagon dont les &ducateurs donnent un enseignement différencié — qui rend ['apprentissage
plus accessible & tous. Pour ce qui est des bulletins, assurez-vous que ceux de votre enfant
soient toujours envoyés & la maison, tout comme le plan d'enseignement individualisé (PEI).
Vérifiez le plan d'enseignement individualisé pour vous assurer que les objectifs d’apprentissage
conviennent foujours & votre enfant. Si une réunion du Comité d’identfification, de placement
el de révision {CIPR) est prévue, vous pouvez demander que volre enfant y assiste si vous croyez
que cela serait utile, Vérifiez réguliérement si volre enfant peut avoir accés a toute I'école, par
exemple la cafétéria, le laboratoire informatique, le gymnase et la bibliothégue. Voire enfant
devrait aussi avoir la possibilité de participer aux activités parascolaires et aux clubs offerts a
I'école. Si votre enfant est qu secondaire, informez-vous sur les programmes de transition et sur
les stages en milieu de travail cu placements coop. Demandezsile personnel de I'école dide les
gleves & se trouver un lieu de traval et & se familiariser avec le travdil & effectuer.

Dolmage, Young, Stuart, Specht, & Stickland (2009) offrent certaines considérations & la lumiére
d'une recherche menée en Ontario sur les méthodes qu'ufilisent avec succes certaines écoles
secondaires pour enseigner & des éléves en difficulté dans des classes ordinaires. Comme un
point d'entrée, les membres du public et les éducateurs doivent reconnditre les avantages
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de l'intégration pour les autres éléves sans difficuité. I| incombe donc aux enseignants de
promouvoir un milieu inclusif oU tous les élaves sans exception sont acceptés comme membres
d’une classe et participants & part entiere. Comme tous les autres, les éléves en difficulté ont
besoin qu'on leur donne des occasions o'établir des relations sociales en dehors des heures de
classe afin de créer des amitiés et d'étre des membres actifs de leur collectivité. Enfin, Dolmage
et al. {2009) recommandent que les enseignants aient de grandes attentes & I'égard des éléves
en difficulté et tentent de leur enseigner plus que les compétences de base nécessaires dans la
vie courante. Dans une enfrevue, un éléve ayant une déficience intellectuelle déclarait au sujet
de son meilleur ami :

L'Ontario English Catholic Teachers' Association a récemment publié deux rapports (2006,
2008) fondés surles perspectives d'enseignanis des niveaux primaire et secondaire. Enrésumé,
ies enseignants de classe ordinaire réclament un large éventail de soutiens et services pour
les aider & aider les &léves en difficuité. Cela inclut notamment des occasions de formation
professionnelle, du personnel formé au niveau de I'école et du conseil d'administration
pour appuyer les pratiques des enseignants, des ressources pédagogiques accrues telles
qu'une technologie d'aide, laréduction de I'effectif des classes en rapport avec e nombre
d'éleves en difficuité et de plus petites écoles pour favoriser les pratiques d'inclusion.

On recommande plus précisément de continuer & donner aux enseignants I'occasion de
poursuivre leur perfectionnement basé sur les principes de la conception universelle de
I'apprentissage et la pédagogie différenciée. La conception universelle de I'apprentissage
fournit aux enseighants des principes de planification de I'apprentissage pour un groupe
varié d'éléves (Turnbull, Tumbull, Shank, Smith, & Leal, 2002}, tandis que la pédagogie
différenciée permet aux enseignants de tenir compte des intéréts des éléves, de leurs styles
d'apprentissage et de leur volonté d'apprendre et d'adapter leur enseignement en fonction
de ces caractérstiques divergentes (Tomlinson, 2001). Ces stratégies, ressources et activités
fondées sur des données probantes sont des moyens efficaces de répondre aux besoins de
n'importe quel éléve tout en respeciant les forces et les défis de I'éléve.

Enfin, lorsque les enseignants ne se sentent pas préts & enseigner aux éléves en difficuité et
qu'ils souhaitent acquérir les compétences nécessaires pour faciliter I'intégration {(Edmunds,
2003), on pourrait considérer le recours & des mentors pour leur expliquer et démontrer des
modéles d'apprentissage professionnel. Cette forme de formation professionnelle permet
d'encadrer les enseignants & mesure qu'ils améliorent leurs connaissances en réfléchissant
sur leurs pratiques et en parficipant & une formule d'apprentissage autonome et axe sur
des buts & atteindre {Butler, Lauscher, Javis-Selinger, & Beckingham, 2004; Taylor & Pearson,
2005; Toll, 2005). Pour éire en mesure d'approfondir leurs connaissances théoriques et de
réfiéchir & leurs méthades d'enseignement, les enseignants doivent avoir des occasions de
collaboration, de tutorat, de soutien et de dialogue avec leurs coliéges (Guskey, 2003; Lyons
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& Pinnell, 2001; Walpole & McKenna, 2004). Des mentors pourraient promouvoir de telles
occasions (Gallagher & Grierson, 2007; Walpole, Justice, & Invernizzi, 2004) — & la lumiére des
considérations contenues dans ce rapport, ces derniers seraient des mentors en matiére
d'intégration qui offriraient un encadrement aux enseignants qui s'engagent dans une
formation professionnelle pour enseigner & des éleves ayant une déficience intellectuelle
dans des milieux favorables a l'intégration.

Une derniere reflexion...

Une mére conficit récemment oux auteures du présent rapport que sa file de 18 ans, quia
une déficience intellectuelle, doit chaque jour &tre accompagnée pour entrer & son école
et pour se rendre jusqu'a la salle réservée qux éléves ayant des besoins particuliers. Sa fille
qui, & I'ége de huit ans, était pleinement intégrée dans une classe ordinaire au primaire,
marchait toute seule & I'école, jouait dans la cour d’école avec ses amis, se dirigeait vers
sa classe sans aide doit maintenant, & 'age de 18 ans, étre escortée jusqu'd la classe!
Politique, protectionnisme, pratique enracinée et commadité administrative ne sont que
quelgues-uns des facteurs qui ont contibué & créer un milieu dans lequel cette situation
peut sembler normale. Qui d'autre accompagne-t-on pour entrer dans une école? Quel
message est ainsi fransmis aux autres éléves, au personnei et aux membres du public quisont
dans cet &difice? Quel message cette situation transmet-elle & la personne escortée? On
ne s'arréte pas pour se demander ce qui justifie de telles actions envers des éléves qui ont
une déficience intellectuelle; on pense qu'on fait ce qui est le mieux pour eux. On devrait
toutefois se demander si ¢'est mieux pour eux ou mieux pour nous? Il est clair que pour
relever le défi de créer de véritables pratiques d'intégration, il faut commencer par prendre
conscience du fait que chaque éléve a droit & I'accés et aux possibilités offertes. Pour cela,
nous devons, en tant qu'éducateurs, modifier nos perspectives de 'éducation spécialisée
et examiner les hypothéses fondamentalement discriminatoires qui orientent les pratiques.

James Voudrait paticipel davantoge aux ocihiles de son ecole. |l gimercit fare porie

l'équipe de nafation) se fsindre & un ensembie ouun groupe de musicue. fare des exerc

gvec 'éguipe de faothal aprés) école (ce au'iia defa falll, fare partie de l'equiped'athietsme,
&fre membre de groupes de thédire. parficiper 0 desspeciacies gan: Es ama e, sSeger au
“orsel atudiant ele. James o bealcoup o offri ef bien des talents @ developper. . Jene me
dermande pas s ke mermbres du pesonnel s'occupent ou nen de mon fils 2 ils fe fant et
fils b sent, Je me pose des questions sur son placement el son progrommie = s repondent

& 563 besolrs Indvicdusls piuteh qu'd des besoins logigues du personnel ef de 'adminikiration.

Jaimergk fave: changer des choses: el [lespens que Ces changements Se preduront en

calloboration avec foules les personnes infelessees a son bien-ee
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